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empfehlung? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist Nr. 1 der Beschluss-
empfehlung Drucksache 13/3923 einstimmig an-
genommen worden.

In Nr. 2 seiner Beschlussempfehlung Drucksache
13/3923 empfiehit der Ausschuss fiir Haushalts-
kontrolle, der Landesregierung fir die Haushalts-
rechnung 2000 Drucksache 13/2168 und im Zu-
sammenhang mit dem Jahresbericht 2002 des
Landesrechnungshofes gemdll § 114 Landes-
haushaltsordnung in Verbindung mit Art. 86 der
Landesverfassung Entlastung zu erteilen. Wer ist
fur diese Entlastung? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung angenommen und der Lan-
desregierung mit den Stimmen der Koalitionsfrak-
tionen gegen die Stimmen von CDU und FDP
gemal § 114 der Landeshaushaltsordnung Ent-
lastung erteilt worden.

Meine Damen und Herren, wir verlassen Tages-
ordnungspunkt 4.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung der Landesbauord-
nung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4044

erste Lesung

zweite Lesung

Ich weise darauf hin, dass das Plenum heute
Morgen beschlossen hat, unmittelbar anschlie-
Rend an die erste Lesung eine zweite Lesung
durchzufiihren.

Ich eréffne die Beratung und erteile fiir die Lan-
desregierung Minister Dr. Vesper das Wort.

Dr. Michael Vesper, Minister fiir Stadtebau und
Wohnen, Kultur und Sport: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Am 9. April hat
der Landtag der Landesregierung in einem Be-
schluss einen Prifungsauftrag erteilt. Dieser Auf-
trag ging von der Situation aus, dass die Recht-
sprechung es als eine baugenehmigungspflichtige
Nutzungsanderung ansieht, wenn eine Mobilfunk-
antenne auf einem Wohngebaude errichtet wird.
Nun hatte die Landesregierung zu Uberpriifen, ob
es bei dieser Genehmigungspflicht bleiben muss.

Bei dieser Fragestellung sind unterschiedliche
und teilweise gegensétzliche Interessen zu be-
riicksichtigen. Es geht einerseits darum, das Ver-

fahren fir den Bau von Mobilfunkantennen zu be-
schleunigen. Andererseits geht es aber ebenso
darum, die Belange der Anwohnerinnen und An-
wohner beim Netzausbau in vollem Umfang zu
wahren.

Wir sind nach einer schwierigen Abwéagung im Er-
gebnis zu der Auffassung gelangt, dass eine No-
vellierung der Bauordnung und der gleichzeitige
Abschluss einer Vereinbarung mit den Mobilfunk-
betreibern und den kommunalen Spitzenverban-
den und méglicherweise weiteren Akteuren die-
sen unterschiedlichen Zielen am ehesten gerecht
werden. Die heutige Einbringung des Gesetzent-
wurfes ist also in gewisser Weise eine Vorleis-
tung, die wir im Vertrauen darauf erbringen, dass
das Paket beider Aspekte zustande kommt, also
einerseits eine Anderung der rechtlichen Rah-
menbedingungen und andererseits eine Vereinba-
rung der Beteiligten.

Am 11.Juni hat die Landesregierung im Aus-
schuss fir Stadtebau und Wohnungswesen be-
reits Uber das Ergebnis der Prifung berichtet.
Heute legen wir lhnen den Gesetzentwurf vor, der
dem von uns dort vorgeschlagenen Weg ent-
spricht. Die Nutzungsanderung von Gebauden,
die mit der Errichtung von Mobiifunkantennen
verbunden ist, soll kiinftig genehmigungsfrei sein.
"Genehmigungsfrei” heillt allerdings nicht verfah-
rensfrei, denn in den allgemeinen und reinen
Wohngebieten missen auch kinftig Verfahren
durchgefiihrt werden, um die Nutzungsanderung
zu genehmigen.

Wir waren zunachst davon ausgegangen, dass
keine Gesetzesdnderung notwendig sei, um kir-
zere Verfahren zu erreichen. Mit dem Mobilfunker-
lass und einem Erauterungserlass dazu haben
wir uns intensiv um diese kirzeren Verfahren be-
maht. Allerdings hat das leider nicht den er-
winschten Erfolg gehabt. In einer Reihe von Ge-
sprachen mit den Mobilfunkbetreibern und den
kommunalen Spitzenverbdnden haben wir aller-
dings den Eindruck gewonnen, dass der reibungs-
lose Netzausbau keineswegs nur von den Vorga-
ben des Landes abhdngt und deswegen auch
nicht allein durch eine Anderung der Rechtslage
zu beeinflussen ist.

Entscheidend ist vielmehr das konkrete Miteinan-
der von Stadtverwaltungen, Raten und Betreibern
der jeweiligen Kommune sowie von den dort le-
benden Birgerinnen und Birgern. Da gibt es nun
einmal aullerordentlich unterschiedliche Erfah-
rungen, Ubrigens ganz unabhangig von der politi-
schen Farbenlehre. Bei der durchschnittlichen
Dauer der Genehmigungsverfahren - vergleichen
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wir einmal Disseldorf und Dortmund - gibt es Un-
terschiede von mehreren Monaten.

Die Anderung der Landesbauordnung wird nun
hoffentlich ein Beitrag zu mehr Klarheit sein. Aber
dieser Beitrag ist nicht vorraussetzungslos. Er
muss sich mit den Regelungen verbinden, die den
Interessen an Information, Transparenz und Be-
teiligung entsprechen. Zu diesem Ziel streben wir
den Abschluss einer Mobilfunkvereinbarung Nord-
rhein-Westfalen an. Darlber laufen zurzeit Ge-
sprache, die wir hoffentlich in Kirze zum Ab-
schluss bringen kénnen.

Bereits getroffen haben wir eine Verabredung
zum baurechtlichen Verfahren. Sie bezieht sich
darauf, dass Mobilfunkstandorte in Wohngebieten
wegen bundesrechtlicher Vorgaben auch kiinftig
nur aufgrund einer gesondert beantragten Aus-
nahme oder Befreiung zuldssig sein kdnnen. Auf
solche Antrdge konnen sich die Baugenehmi-
gungsbehdrden kiinftig konzentrieren und sie
deswegen auch zlgiger, unter Abwégung aller
vorgetragenen Interessen und Anliegen bearbei-
ten.

Wir haben nun vereinbart, dass die Mobilfunk-
betreiber bei der unteren Bauaufsichtsbehdrde
jeweils schriftlich eine Auskunft dariiber einholen,
ob es sich im konkreten Fall um ein Baugebiet
handelt, fir das eine solche Ausnahme oder Be-
freiung erforderlich ist. Die Bauaufsicht soll diese
Auskunft innerhalb von vier Wochen erteilen. Die
Betreiber dirfen die geplante Anlage nur dann er-
richten, wenn die geforderte Ausnahme oder Be-
freiung auch tatsachlich vorliegt. Darin sind wir
uns mit den Betreibern und den kommunalen
Spitzenverbanden bereits jetzt einig. Diese Eini-
gung wird in die kinftige Mobilfunkvereinbarung
eingehen.

Vor diesem Hintergrund wollen wir mit der Geset-
zesanderung die Basis fur den weiteren Ausbau
der Mobilfunknetze in  Nordrhein-Westfalen
verbessern helfen. Damit haben wir entschieden
gehandelt bei einem komplexen, schwierigen und
umstrittenen Thema und, wie gesagt, einen Ver-
trauensvorschuss geleistet, dass es tatsachlich
zeitnah und in Form einer Paketlésung zu dieser
Vereinbarung, die in Grundziigen ausgehandelt
ist, kommt. - Herzlichen Dank fiir |hre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,

Herr Minister. - Fur die SPD-Fraktion erteile ich
jetzt Herrn Hilser das Wort.

Dieter Hilser (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Eine Vorbemerkung:
Herr Schulte, Herr Brendel, Ihnen ist jetzt die Ent-
schlieBung der Koalitionsfraktionen ausgehandigt
worden. Ich kann Sie beruhigen: So viel Neues
steht nicht drin. Die Argumente sind bekannt. Wir
werden in der Debatte kurz darauf eingehen. Ich
hoffe, dass wir zu einem gemeinsamen Ergebnis
kommen.

Sicherlich hat jeder hier im Saal ein Handy und
benutzt dieses Handy auch ofter. Bei dem einen
oder anderen habe ich schon festgestellt, dass
das Handy manchmal auch im Plenum klingelt.
Das sollte eigentlich nicht der Fall sein.

Sie haben aber sicherlich auch schon erlebt, dass
lhr Telefonat mit dem Handy hin und wieder un-
terbrochen wird, Sie sich also in einem so ge-
nannten Funkloch befinden und Uberhaupt nicht
wissen, wie Sie das Gesprach zu Ende bringen
sollen. Auch um das zu vermeiden und um die
Qualitdt des mobilen Telefonierens zu erhdéhen,
wird zurzeit die neue technische Generation, die
so genannte UMTS-Generation, realisiert. Die
Nachfrage nach dieser Art der Kommunikation
zeigt, dass der Aufbau des UMTS-Netzes in unse-
rem Land wichtig, notwendig und richtig ist. Nicht
zuletzt hat der Staat durch die Versteigerung der
UMTS-Lizenzen erhebliche Einnahmen erzielt -
wir erinnern uns daran -, die wir den Blirgerinnen
und Blrgern in Form von Investitionen in die Ver-
kehrsinfrastruktur zurlickgeben.

Kolleginnen und Kollegen, um es klar und deutlich
zu sagen: Die SPD-Fraktion begriifit mit Nach-
druck den Ausbau des UMTS-Mobilfunknetzes
und die jetzt zugige Umsetzung der Landesbau-
ordnung durch die Landesregierung.

Ich erinnere: Wir haben im April dieses Jahres ei-
ne EntschlieBung der Koalitionsfraktionen verab-
schiedet, in der wir der Landesregierung mehrere
Arbeitsauftrage erteilt haben. Bereits im Juni ha-
ben die Landesregierung und das zustindige Mi-
nisterium dem Fachausschuss ausfiihrlich berich-
tet. Jetzt, knapp vier Wochen spéter, beraten und
beschliefen wir hier im Parlament die notwendige
Anderung der Landesbauordnung. Ich glaube, das
ist ein zlgiges, schnelles und beispielhaftes Ver-
fahren.

Wir sind froh, dass wir dieses Ergebnis hier heute
erreichen werden, wobei das fur die SPD-Fraktion
nur die eine Seite des Vorgehens ist. Wir wissen
- wie viele hier im Saal -, dass neben der grolien
Nachfrage nach Mobilfunk bei der Bevélkerung
auch betrachtliche Angste und Sorgen gegen-
Uber mdglichen Gesundheitsgefahrdungen durch
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Strahlungen aus den UMTS-Anlagen bestehen.
Wir als SPD-Fraktion nehmen die Angste und
Sorgen der Bevélkerung sehr ernst.

Deshalb - Minister Vesper hat bereits darauf hin-
gewiesen - wird eine Mobilfunkvereinbarung Nord-
rhein-Westfalen zwischen den Mobilfunkbetrei-
bern, den kommunalen Spitzenverbdnden, der
Landesregierung, der Arztekammer Niederrhein,
der nordrhein-westfilischen Verbraucherzentrale
und den Umweltverb&nden angestrebt. Wir verfol-
gen mit dieser Mobilfunkvereinbarung das Ziel ei-
ner geringstmoglichen Belastung der Menschen
durch diese Technik. Deshalb sind Kindergérten,
Kinderhorte, Spielplatze, Krankenh&user, Einrich-
tungen fiir Seniorinnen und Senioren und private
Wohnungen als Antennenstandorte zu vermeiden.

Dariiber hinaus erwarten wir beispielsweise mé&g-
lichst hoch liegende Antennenstandorte, eine Re-
duzierung der Sendeleistung, eine Abstandsver-
gréflerung zu sensiblen Bereichen und insbeson-
dere ein transparentes und biirgernahes Verfah-
ren bei der Standortentscheidung.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dass wir
trotz der wirtschaftsfreundlichen Gesetzesande-
rung das Wohl der Menschen in diesem Lande
nicht aus den Augen verlieren. Ich wiinsche, dass
wir auf diesen beiden Beinen, namlich der Ande-
rung der Landesbauordnung und der gleichzeiti-
gen Mobilfunkvereinbarung, den weiteren Weg in
eine moderne Kommunikationstechnik gemein-
sam gehen kénnen. - Herzlichen Dank fur die
Aufmerksamkeit.

Vizepréasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Hilser.

Liebe Kolleginnen und Koliegen, der Kollege Hil-
ser hat darauf aufmerksam gemacht, dass es
noch eine EntschlieBung der Koalitionsfraktionen
zu diesem Thema geben wird. Die wird lhnen
vermutlich im Verlauf der Debatte auch ausgeteilt
werden.

Ich rufe fiir die CDU Herrn Bernd Schulte auf.

Bernd Schulte (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Insbesondere durch die
Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichtes
Munster im April und Juli 2002 sowie im Februar
2003 ist eine neue Rechtslage geschaffen wor-
den, die uns als Gesetzgeber zum Handeln
zwingt.

Parallel dazu hat die Konferenz der Wirtschafts-
minister der Bundeslander bereits im Mai 2002
einen Beschiuss gefasst, in dem die Bauminister-

konferenz beauftragt wurde, eine Anderung der
Musterbauordnung zu bewirken, nach der die Er-
richtung von Mobilfunkantennen im Wege der
Nutzungsénderung genehmigungsfrei  gestelit
wird.

Wir haben das im zustandigen Landtagsaus-
schuss am 4. September 2002 thematisiert und
die Anderung der Landesbauordnung gefordert,
aber die Landesregierung war der Auffassung, es
sei keineswegs beabsichtigt, die Landesbauord-
nung zu &ndern. Das zustdndige Ministerium fir
Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport bereite
einen Mobilfunkerlass vor, um den unteren Bau-
aufsichtsbehérden eine Rechtshandhabung zu
ermoglichen. Dieser Erlass ist am 10. Oktober
2002 vorgelegt worden.

Die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spit-
zenverbdnde hat am 4. Oktober erklart, dass die-
ser Mobilfunkerlass vor dem Hintergrund der
OVG-Urteile nicht nétig ist. Die Landesbauord-
nung sei zu &ndern; das Baurecht sei kein Instru-
ment, um Probleme des Immissionsschutzes zu
I6sen.

Im November 2002 kam dann die Arbeitsgemein-
schaft der Bauminister dem Auftrag nach, eine
neue Musterbauordnung zu verabschieden, nach
der die Errichtung von Mobilfunkantennen mit der
damit verbundenen Nutzungsdnderung genehmi-
gungsfrei war.

Daraufhin hat die Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbande im November 2002
noch einmal eindricklich die Forderung erhoben,
die Landesbauordnung zu &ndern, da den Netz-
betreibern der weitere Ausbau der UMTS-
Systeme verwehrt ist. Es fehit in den Stadten und
Gemeinden die Rechtsklarheit. Insbesondere bei
kleinen und mittelstdndischen Unternehmen des
Installationshandwerks hat sich ein Investitions-
stau von tber 200 Millionen € gebildet.

Aber dennoch: Im Februar 2003 war die Landes-
regierung immer noch der Auffassung, dass eine
Anderung der Landesbauordnung nicht erforder-
lich ist. Seitens der Landesregierung wurde ledig-
lich beschlossen, eine Projektgruppe einzusetzen.
Diese Projektgruppe sollte ergdnzende Regelun-
gen zum Mobilfunkerlass vornehmen.

Dann haben Sie mit Koalitionsmehrheit am
9. April in diesem Hause einen Antrag abgelehnt,
die Anderung der Landesbauordnung in das Ge-
setz zur finanziellen Entlastung der Gemeinden
aufzunehmen. Erst im Juni dieses Jahres haben
Sie sich dann bereit erklart, die Landesbauord-
nung zu andern.
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Das, meine Damen und Herren, ist die Chronolo-
gie eines schleppenden und quélenden Mei-
nungsbildungsprozesses, der typisch ist fur das
"Dusseldorfer Signal”.

(Beifall bei der CDU)

Das "Dusseldorfer Signal" ist ein Signal fur Ver-
schleppung und fUr Investitionsstau. Es deutet
keinen Weg an, um dieses Land aus der Krise
herauszufihren. Das sind die Tatsachen.

(Beifall bei der CDU)

In lhrem Gesetzentwurf steht unter "C. Alternative:
Keine". Damit stellen Sie dar: Zur Anderung der
Landesbauordnung gibt es keine Alternative. Aber
Uber was haben Sie denn im letzten Jahr gespro-
chen, wenn nicht tber fehlende Alternativen? Die-
se Widersinnigkeit ist nicht zu (berbieten.

Meine Damen und Herren, wir haben vor einigen
Tagen den Entwurf einer Vereinbarung zwischen
der Landesregierung, den kommunalen Spitzen-
verbanden sowie den Mobilfunkbetreibern be-
kommen und waren Uberrascht, dass die Feder-
fihrung fur diesen Rahmenvertrag aus dem Hau-
se Vesper in das Haus H8hn gewechselt ist.

In dieser Mustervereinbarung, die nun parallel zur
Anderung der Landesbauordnung mit den kom-
munalen Spitzenverbdnden und den Mobilfunk-
betreibern abgeschlossen werden soll, sind Dinge
geregelt, die plétzlich, Herr Innenminister, eine Art
kommunales Verfassungsnebenrecht schaffen.
Wie kann es denn moglich sein, den Oberbiirger-
meistern und Birgermeistern in einer Vereinba-
rung vorzuschreiben, zu welchen Themen sie
runde Tische einberufen und welche Personen an
diese runden Tische eingeladen werden, um Uber
strittige Standorte von Mobilfunkanlagen zu ent-
scheiden? Das kann es doch nicht sein. Das ist
doch nicht der Weg, um diese Rechtsunsicherheit,
die Rechtsunklarheit und damit den Investitions-
stau zu beseitigen.

Sie schaffen mit diesem Entwurf der Rahmenver-
einbarung ein Instrument fir gruppendynamische
Entscheidungsprozesse in den Kommunen, die
nicht zum Ziel, sondern einzig und allein dazu fiih-
ren, dass das Problem als unldsbar hochstilisiert
wird. Das ist nicht der richtige Weg. Ich bin ge-
spannt, ob sich die kommunalen Spitzenverbande
auf diesen Rahmenvertrag einlassen.

Wir werden der Anderung der Landesbauordnung
zustimmen, weil wir der Auffassung sind: Diese
Anderung ist langst Uberfallig und hétte schon vor
langer Zeit beschlossen werden kénnen. Ich bin
froh, dass sich die zweite Lesung anschlief3t, da-

mit wir nicht noch die Sommerferien verlieren, um
dieses Gesetz zur Rechtswirksamkeit zu fuhren.

Ich bin aber sehr skeptisch, dass die Rahmenver-
einbarung in der von Frau H&hn angestrebten
Form zum Erfolg fiihrt. Deswegen werden wir uns
bei lhrem EntschlieBungsantrag der Stimme ent-
halten. - Vielen Dank.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulte. - Fur die FDP spricht jetzt
Herr Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der FDP-Fraktion ging
und geht es darum, durch Rechtssicherheit
schnelle Verfahren zum Bau von Mobilfunkanten-
nen zu erreichen. Hierzu hat es eine langwierige
Diskussion gegeben, die der Kollege Schulte dar-
gestellt hat. Ich meine, dass ich hierauf nicht wei-
ter eingehen muss. Das Ergebnis z&hlt. Und das
Ergebnis ist der vorliegende Gesetzentwurf
13/4044 der Landesregierung.

Dieser Gesetzentwurf enthélt unter dem Buchsta-
ben A eine zutreffende Problembeschreibung und
unter dem Buchstaben B eine zutreffende Losung
des Problems. Daruber haben wir in der Vergan-
genheit gesprochen. Dies ist unsere Auffassung.
Vor diesem Hintergrund werden wir selbstver-
standlich dem Gesetzentwurf zustimmen.

In der bereits angesprochenen Sitzung am
09.04.2003 habe ich Zweifel dariiber gedufiert, ob
die Landesregierung in der Lage sein wird, diesen
Gesetzentwurf vor der Sommerpause vorzulegen.
Ich habe es eigentlich nicht geglaubt, freue mich
aber, dass ich mich in diesem Punkt geirrt habe
und der Gesetzentwurf nunmehr vorliegt.

Im Vorfeld der heutigen Beratung hat es noch ei-
nige lIrritationen dariiber gegeben, wie nun das
Verhaltnis zur Vereinbarung sein soll und was
man da noch alles machen will. Diese Irritationen
sind nunmehr durch einen Entschlielungsantrag
deutlich geworden, den die Regierungskoalition
hier gerade verteilen I&sst. Er wurde zeitnah und
offensichtlich auch sehr schnell erstelit.

Da er jetzt schon verteilt wird, muss ich nicht dar-
auf hinweisen, dass er sprachlich nicht ganz in
Ordnung ist. Unter Ziffer 2 misste es im zweiten
Absatz heillen: "durch eine Anderung der Lan-
desbauordnung”. Das Wort .durch" ist da wohl
verloren gegangen.

Ansonsten habe ich den Eindruck, dass das alles
zwischen den Koalitionsfraktionen sehr schnell
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ausgehandelt worden ist. Auf die sich daraus er-
gebende Problematik hat Herr Kollege Schulte be-
reits hingewiesen.

Ich hoffe - damit kniipfe ich an meine Uberlegun-
gen vom 09.04.2203 an -, dass diese Entschlie-
Bung und die sich daraus ergebenden Verhand-
lungen nicht dazu fihren sollen, den richtigen
Sinn des Gesetzentwurfes zu konterkarieren und
auf anderer Ebene zur Verzégerung der Verfah-
ren zu kommen. Dies ware der falsche Weg.

Vor dem Hintergrund und weil dies die richtige
Losung ist, wird die FDP-Fraktion dem Gesetz-
entwurf zustimmen. Beim Entschlielungsantrag
werden wir uns enthalten, da wir nicht den Ein-
druck haben, dass dieser EntschlieBungsentwurf
nétig und erfarderlich ist und in der Sache weiter-
fahrt. - Herzlichen Dank, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Brendel. - Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht jetzt Prof. Rommelspacher.

Dr. Thomas Rommelspacher (GRUNE): Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie
schon CDU, SPD und FDP betont haben, hat Rot-
Grin in der Plenarsitzung am 9. April die Landes-
regierung aufgefordert, die Notwendigkeit der
Aufhebung der Genehmigungspflicht fur Mobil-
funkanlagen auf Gebauden zu prufen.

Hintergrund war, dass sich die Landesregierung
schon seit anderthalb Jahren bemiht, zu einem
Interessenausgleich zwischen den Betreibern auf
der einen Seite, die ein legitimes Interesse daran
haben, ihre Anlagen zigig genehmigt zu bekom-
men, und den Birgerinnen und Biirgern auf der
anderen Seite, die genauso legitim im Zusam-
menhang mit der anfallenden Strahlung auf Ge-
sundheitsschutz und Gesundheitsvorsorge po-
chen, zu kommen. Das ist bislang nicht gelungen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen insbesondere von
der CDU und FDP, hier stehen zwei Positionen
gegeneinander, die beide fir sich beachtenswert
sind. Herr Schulte, wenn Sie diese Prozesse be-
schleunigen wollen - das wollen wir auch -, dann
tun wir nicht gut daran, eine berechtigte Position
einfach vom Tisch zu wischen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Acht von zehn Konflikten um Mobilfunkanlagen
drehen sich letztlich um Gesundheitsvorsorge und
Gesundheitsschutz. Wer diesen Kern der Konflik-
te ignoriert, wird nicht in der Lage sein, eine richti-

ge Losung zu finden. Das ist der Grund dafr.
dass wir Riesenunterschiede in der Genehmi-
gungspraxis haben. Es gibt Stadte, in denen wir
es in vier Wochen schaffen, und es gibt Stadte.
bei denen es 16 und mehr Wochen dauert. Das
wollen wir beenden.

Wir haben das zunachst einmal im Dialog mit den
Betreibern versucht. Wir haben diesen Erlass
zeitnah und rasch vorgelegt und werden jetzt ge-
nauso zeitnah und rasch eine Verdnderung der
Landesbauordnung einleiten.

Aufgrund unserer Analyse wissen wir: Es muss
uns gelingen, die Burgerinnen und Birger ins
Boot zu bekommen und die Menschen davon zu
Uberzeugen, dass wir uns um ihre Gesundheit
bemihen. Das will die Vereinbarung leisten, an
der wir zeitgleich arbeiten. Es ist ein Mallnah-
menpaket, das im Interesse aller gemeinsam
rasch verabschiedet werden muss.

Herr Schulte, ein Wink an Sie: Wir nutzen die
Spielraume, die wir als Bundesland haben, wohl
wissend - das wissen auch Sie; das haben Sie nur
leider im Plenum nicht gesagt -, dass es Bundes-
recht, ndmlich die Baumnutzungsverordnung, das
klar sagt: In reinen Wohngebieten muss geneh-
migt werden. Wir stellen die Genehmigung in den
Teilen der Stadte, in denen man nahezu konflikt-
los agieren kann, ndamlich in gewerblichen Gebie-
ten, frei. Das ist gut so. Das bringt uns - das hat
Minister Vesper gesagt - Zeit, uns den Konflikten
zuzuwenden, die in den Wohngebieten weiterhin
bestehen werden.

Um diese Konflikte zu entzerren, brauchen wir die
runden Tische, brauchen wir eine hochrangige
Besetzung, brauchen wir die Verpflichtung der
Mobilfunkbetreiber, die Strahlenbelastung im
Rahmen des technisch Modglichen zu minimieren.

Wer darlber einen billigen Gag im Plenum an-
bringt und sich damit l&cherlich macht, Herr
Schulte, der verkennt, dass wir ernsthaft an einer
Lésung arbeiten, und macht es im Grunde
schwieriger und nicht leichter, zu einem Ergebnis
zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, von daher sollte man
die Gesetzesadnderung und den Mobilfunkpakt
NRW als Paket begreifen und rasch verabschie-
den. Genau das will auch die EntschlieBung, die
Rot-Griin einbringt, zusammen mit diesem Geset-
zesvorhaben erreichen. Beides gehoért zusam-
men. Dann kommen wir voran, und nur dann. -
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rommelspacher. - Meine Damen
und Herren! Wir sind damit am Schiuss der Bera-
tung. Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Gesetz-
entwurf Drucksache 13/4044. Wer ist fir diesen
Gesetzentwurf? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt
sich der Stimme? - Damit ist dieser Gesetzentwurf
einstimmig in erster Lesung angenommen wor-
den.

Wir kommen nunmehr wie vereinbart zur zweiten
Lesung des Gesetzentwurfes. Nach § 79 in Ver-
bindung mit § 115 der Geschéftsordnung kann
entsprechend verfahren werden, wenn nicht min-
destens finf Abgeordnete widersprechen. - Ich
sehe keinen Widerspruch. Dann kdnnen wir so
verfahren.

Ich rufe die zweite Lesung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung Drucksache 13/4044 auf.
Eine Debatte ist nicht vorgesehen. Wir kommen
daher zur Abstimmung. Wer ist fir den Gesetz-
entwurf? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Damit ist dieser Gesetzentwurf in
der Fassung der Drucksache 13/4044 in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Ent-
schlieBungsantrag, der lhnen inzwischen als
Drucksache 13/4109 vorgelegt worden ist. Wer
ist dafir? - Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich
der Stimme? - Damit ist dieser EntschlieRungsan-
trag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen angenom-
men.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu Ta-
gesordnungspunkt

6 Gesetz zur Starkung von Bildung und Er-

ziehung (Schulrechtsdnderungsgesetz
2003)
Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 13/3722

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Schule

und Weiterbildung

Drucksache 13/4063

zweite Lesung

Ich weise auf den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU Drucksache 13/4102 hin.

Ich eréffne die Beratung und erteile Frau Speth fiir
die SPD-Fraktion das Wort.

Brigitte Speth (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vorab wirde ich gerne zum
Schulrechtsdnderungsgesetz eines klarstellen:
Dieses Gesetz, das wir heute in zweiter Lesung
beraten, ist ein Artikelgesetz, in dem viele Einzel-
heiten ganz unterschiedlicher Qualitdt und auch
von ganz unterschiedlicher Bedeutung fiir das Er-
ziehungs- und Bildungswesen geregelt werden.
Wenn ich richtig gezahlt habe, werden insgesamt
16 Gesetze und Verordnungen geéndert.

Wegen dieser Technik und auch wegen der damit
verbundenen manchmal sehr sperrigen Geset-
zessprache kann bei manchen der Eindruck ent-
stehen, dass dadurch die Zielsetzung und die
zugrunde liegenden Uberlegungen ein Stiick ver-
loren gehen. Ich weise darauf hin, dass es zu vie-
len Einzelpunkten, etwa zur offenen Ganztags-
grundschule und zu anderen Teilbereichen, um-
fangreiche Materialien gibt, die in Erg&nzung die-
ses Artikelgesetzes gesehen werden miissen.

Aber vielleicht ist die Sperrigkeit des vorliegenden
Gesetzentwurfs der tiefere Grund dafiir, dass die
Opposition zu diesem Gesetzentwurf zunachst
einmal Giberhaupt keine Anhdrung beantragt hatte.
Herr Beckmann, Vorsitzender des VBE, sagte in
der Anhdrung dazu in erfrischender Offenheit,
dass zunachst einmal so genannte APO-
Bemuhungen, also eine auRerparlamentarische
Anhorung, die Opposition Uberzeugt hétten, dass
sie nun doch eine Anhorung wolle. Das ist inte-
ressant, weil ich denke, dass man das auch aus
eigener Kraft entscheiden kann.

Niemand - auch das zur Klarsteliung - hat Gbri-
gens behauptet, dass die beabsichtigten Ande-
rungen allein ein Allheilmittel oder eine Medikation
gegen die uns durch PISA bescheinigten Defizite
des Schullebens seien. Diese Behauptung hat
niemand von uns aufgestellt. Im Gegenteil: Die
Koalitionsfraktionen und die Landesregierung ha-
ben sich auf vor allem zwei Oberziele verstandigt.
Das erste Oberziel ist, die Qualitat von Kindergar-
ten, Schule und Unterricht deutlich zu verbessern,
damit vor allem weniger Schiilerinnen und Schiiler
mit nicht ausreichenden Leistungen die Schule
verlassen.

(Beifall von Sylvia Léhrmann [GRUNE])

Das zweite Oberziel ist - auch das hangt mit PISA
zusammen - die Chancen fir alle Kinder und Ju-
gendlichen deutlich zu verbessern, damit weniger
durch die Netze fallen.



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 13/94

